SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 416/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LaSSdkove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnl staznost
I D &I B O b O
zastipeného advokatskou kancelariou Hrcka — Sabo s. r. 0., Obchodné 6, Secovce, v mene
ktorej kond advokéat JUDr. Jozef Sabd, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a4
Dohovoru o ochrane ludskych prav azdkladnych slobéd uznesenim Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 5 Tk 1/2018 z 29. aprila 2020 a uznesenim Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. 4 Tos 61/2020 z 15. jina 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost' ||l odmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. jula 2020
dorucena ustavna staznost’ || G
I (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav
podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
»dohovor*) uznesenim Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 5 Tk 1/2018 z 29. aprila 2020 a uznesenim Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len
»krajsky sud*) sp. zn. 4 Tos 61/2020 z 15. jana 2020.

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi bolo zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len , Trestny zdkon*), pre pokracovaci zlo€in danového podvodu
podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pre opakovany
zlo¢in danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. c¢) ods. 3 pism. a) Trestné¢ho
zakona a pre zlocin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3
Trestného zékona.

Okresny sud napadnutym uznesenim sp. zn. 5 Tk 1/2018 z 29. aprila 2020 podl'a § 79
ods. 3 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny poriadok®) ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu z 8. aprila 2020
zamietol, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ponuku na pisomny sl'ub
stazovatel’a neprijal a podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vézbu stazovatela
dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika nenahradil.

Proti predmetnému rozhodnutiu okresného stidu podal st'azovatel’ staznost’, o ktorej
krajsky std rozhodol napadnutym uznesenim sp. zn. 4 Tos 61/2020 z 15. juna 2020 tak,

ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.



3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti v zasade opakuje argumentaciu uvedeni vo svojej
staznosti proti predmetnému uzneseniu okresného sudu, priCom v podstatnom namieta,
ze v jeho pripade dovody vézby nie st dan¢, priCom okresny sud, ako aj krajsky sud sa
nalezite nevysporiadali sjeho ndmietkami. Nedostatocné oddvodnenie napadnutych
rozhodnuti okresné¢ho stdu a krajského sudu je tak vadou, ktora podl'a nazoru st'azovatela

robi napadnuté rozhodnutia okresného sudu aj krajského sudu arbitrarnymi.

4. Vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, mozno zhrnit, ze podla ndzoru
staZzovatel'a k namietanému poruSeniu jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
ustavy, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresné¢ho
sudu a krajského sudu doslo tym, Ze okresny sud arbitrarne zamietol staZzovatel'ovu Ziadost’
o prepustenie z vizby na slobodu a krajsky sud arbitrdrne zamietol st'aZnost’ st'aZovatel'a

proti predmetnému rozhodnutiu okresného studu.

5. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti navrhol, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

., 1.Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Tos/61/2020 zo dna 15.06.2020
a uznesenim Okresného sudu v KoSiciach sp. zn. 5Tk/1/2018 zo dna 29.04.2020 boli
porusené zdkladné prava || N na osobni: slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 5 ods. 3 a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Tos/61/2020 zo dna 15.06.2020 sa
zrusuje a Krajskému sudu v Kosiciach sa prikazuje, aby | NG ncodkiadne prepustil
z vdzby na slobodu.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit’ trovy konania k rukam advokata

‘

JUDr. Jozefa Saboa, AK Hrcka Sabo s.r.o... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zdkon o Ustavnom stde*‘) ndvrhom na zacatie konania je st'aznost’ fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

StaZovatel’om oznacené referenéné pravne normy

12. Podl'a €l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla €l. 17 ods. 2 Ustavy nikoho nemoZno stihat alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

13. Podr’a €l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny
pred sudcu alebo inu tradnu osobu splnomocnenti zdkonom na vykon stdnej pravomoci
a ma pravo byt’ sideny v primeranej lehote alebo prepusteny po€as konania. Prepustenie sa
mozZe podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Podrla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne
o zakonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelovo podanie je mozné kvalifikovat
ako ustavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.



15. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie zakladnych
prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim
okresného sudu sp. zn. 5 Tk 1/2018 z 29. aprila 2020 a uznesenim krajského sudu
sp. zn. 4 Tos 61/2020 z 15. jana 2020.

Podl'a ndzoru staZovatela k poruSeniu nim oznacenych prav malo dojst’ tym,
ze okresny sud arbitrdrne zamietol stazovatel'ovu Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu
a krajsky sud arbitrdrne zamietol st'aznost’ st'azovatela proti predmetnému rozhodnutiu

okresného sudu.

16. Ustavny sud Ustavnl st'aznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti senatu Gstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

17. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢ ustavna staznost
staZzovatel'a obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Gstavnom sude),
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gistavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude)

a €1 nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

18. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na st'azovatel'om formulované
argumenty Ustavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavnu staZnost' staZovatela je potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to v ¢asti z dovodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude] a v casti zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona

o ustavnom sude].

III.1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatePa napadnutym

uznesenim okresného sudu

19. Vo vztahu k namietanému uzneseniu okresného sudu sp. zn. 5 Tk 1/2018
z 29. aprila 2020 ustavny sud konstatuje, ze z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze pravomoc

ustavného sudu rozhodovat o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osdb,



ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, je zaloZzend na zaklade
principu subsidiarity. Zo subsidiarity pravomoci tstavného sudu vyplyva, ze ak ustavny sud
pri predbeZnom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze staZzovatel’ sa mdéze domoct’ ochrany
svojho zdkladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych
prostriedkov pred inym organom verejnej moci, odmietne takato tstavnu staznost’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na prerokovanie. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o Gstavne;j
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha Gstavnému sidu pravomoc zaoberat’ sa
namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze pravna tprava
takémuto pravu neposkytuje G€inni ochranu. Podstatou Gc¢innej ochrany zakladnych prav
a slobdd st'azovatela je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu k zikladnému pravu alebo slobode, porusenie
ktorych sa namieta, a ktory jej umoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho
zakladného prava alebo slobody.

Podla ustaleného pravneho nazoru ustavného stidu po zisteni nedostatku pravomoci
v konani pred ustavnym sudom uz nie je potrebné skiimat’, ¢i su alebo nie su splnené d’alSie
procesné¢ podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok neodstranitelne;j

procesnej prekazky spocivajuci v nedostatku pravomoci ustavného sudu.

20. Stazovatel podal proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 5 Tk 1/2018
z 29. aprila 2020 st'aznost’, o ktorej rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 Tos 61/2020
z 15. jina 2020. Stazovatel’ teda vyuzil moznost’ podania riadneho opravného prostriedku
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, o ktorom bolo aj rozhodnuté.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ mal k dispozicii pravny prostriedok na ochranu
svojich zakladnych prav (ktory aj vyuzil), o ktorom bol oprdvneny rozhodnut’ krajsky sud,

¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

21. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavna staznost’ stazovatela v ¢asti
smerujucej proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 5 Tk 1/2018 z 29. aprila 2020 odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z doévodu nedostatku pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.



III.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podlPa ¢l. 17 ods. 1, 2 a5

ustavy a prava podPa €l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu

22. Z uz citovan¢ho § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti je tiez posudit’, €i tato nie je
zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy, ked
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’
poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alSie konanie (napr. 1. 59/2019).

23. V suvislosti so stazovatelom namietanym poruSenim prava na osobnu slobodu
a bezpecnost’ arbitrarnym rozhodnutim krajského sudu o staznosti stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu ustavny sud
poznamendva, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Uloha ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zluditenosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskumavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zikladného préva alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného suidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tistavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak

z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zarovenn by mali za nasledok



porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 4/00, I. US 17/01,
IL. US 67/04).

24. Pri posudeni namietaného uznesenia krajského sudu nebolo ulohou ustavného
sudu preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje
rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i staZzovatel’ mal byt alebo nemal byt prepusteny
z viizby na slobodu. Uloha Gstavného stdu sa tak v danom pripade obmedzila na posudenie

otazky, ¢1 je odovodnenie rozhodnutia krajského stidu tistavnopravne akceptovatel'né.

25. Vychéadzajuc z tychto zikladnych principov, ustavny sad posudil ustavnu
staznost’ stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu

sp. zn. 4 Tos 61/2020 z 15. jina 2020.

26. Ustavny sid sa obozndmil s obsahom oddévodnenia napadnutého uznesenia
krajského studu v spojeni s odovodnenim prvostupniového uznesenia okresn¢ho sudu (pravny
nazor zakotveny v ustdlenej judikatire ustavného sudu totiz zahfiia poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu
prislugného stidneho konania, pozri napr. IV. US 350/09, 1I. US 112/2020).

Krajsky sid v napadnutom uzneseni sp. zn. 4 Tos 61/2020 z 15. juna 2020
pri preskimani napadnutého rozhodnutia okresného stdu k splneniu hmotnopravnych
predpokladov vézby konStatoval, ze okresny sid napadnuté uznesenie oddvodnil tym,
ze dosial’ na hlavnom pojednavani vykonané dokazy, ako aj dokazy zhromazdené v Stadiu
pripravného konania dostatoénym spdsobom aj v tomto S§tadiu trestného konania
odovodiuji podozrenie, ze stazovatel’ sa so spoluobZalovanymi dopustil takého konania,
ktoré vykazuje znaky trestnych ¢inov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie a nasledne aj
podana obzaloba, na podklade ktorej sa vedie toto trestné konanie. V sucasnej faze trestného
konania okresny sud nehodnotil kazdy jednotlivy dokaz samostatne ani v ich vzdjomnych
nadvéznostiach, avSak napriek tomu mozno konStatovat, ze dokazna situdcia sa vyvija
v neprospech stazovatela a zakonnym spdsobom zabezpeCené a vykondvané dokazy
nasvedCuju tomu, ze sa dopustil prejedndvanej trestnej Cinnosti, ktora vSak stazovatel’ stale

popiera. Materialne dovody vizby st'azovatela sa od posledného rozhodnutia o jeho Ziadosti



o prepustenie z vizby na slobodu (z 31. decembra 2019) nezmenili. Odvtedy bol
na hlavnom pojednavani vykonany len dokaz vysluchom svedka | GG
a na vlastnt Ziadost’ vypovedal aj samotny stazovatel’ v podstate rovnako, ako aj predtym
pred okresnym siidom ¢i pred vySetrovatelom. Vykonanim tychto dokazov sa vSak dokazna
situdcia vo vztahu k stazovatelovi nezmenila. Okresny sud zvyraznil obsah vypovedi
svedkyt | - . (oi0vych kontrolorok,
ktoré jednoznacne usvedCuju stazovatela z danovej trestnej Cinnosti, ako aj minimalne
neStandardného spravania stazovatela voci jednej z nich s cielom ovplyvnit' vysledok
danovej kontroly. Krajsky sud uviedol, ze okresny sud zdoraznil, Ze od posledného
rozhodovania o vézbe stazovatela bolo aj napriek tomu, Ze sa vykonali len dva dokazy,
nariadenych niekol’ko terminov hlavného pojednavania.

Dna 22. januara 2020 bolo hlavné pojednavanie odroené pre nepritomnost’
na slobode stihan¢ho spoluobzalovaného, ktory neudelil suhlas na vykonanie hlavného
pojednavania v uvedenom termine v jeho nepritomnosti, neskér 5. februara 2020 boli
vypocuti svedok | 2 samotny stazovatel’, termin 19. februara 2020 bol zruseny
pre zdravotné dovody predsednicky senatu po stomatologickej operacii, termin
18. marca 2020 bol zruseny z doévodu, Ze pri Sireni virusu COVID-19 neboli eSte
usmernenia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre postup sidov v konaniach,
nasledne 1. aprila 2020 bolo hlavné pojednavanie odrocené pre ospravedlnentl nepritomnost’
obhajcov viazobné stihanych obzalovanych, rovnako tak 22. aprila 2020 pre nepritomnost’
vSetkych obhajcov. Najblizsi termin hlavného pojednavania potom stanovil okresny sud

na 20. maj 2020.

27. Pokial’ ide o dovod vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, krajsky
sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze okresny sud dospel k jednozna¢nému zédveru,
Ze obava z toho, ze st'azovatel’ by v pripade stihania na slobode mohol ujst’ alebo sa skryvat’,
aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, je nad’alej dana. Stazovatel’ sa v obdobi
okolo 8. novembra 2017, ked’ ziskal poznatok o pripravovanom procesnom tkone proti jeho
osobe, az po jeho zadrzanie 8. decembra 2017 nezdrziaval v mieste svojho obvyklého
bydliska, zo zahrani¢ia komunikoval s niektorymi blizkymi osobami zo Slovenska

cez mobilnu aplikédciu, utajovane sa s nimi stretaval, priCom tento spdsob kontaktu
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nasvedcuje uteku. Nie je teda vylucene, Ze v pripade, ak by konajici sud Ziadosti
stazovatel’a vyhovel, mohol by tento konat’ obdobnym spdsobom. Vizobny dovod v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je umocneny aj vySkou hroziaceho trestu, pretoze
za zalované danové zloCiny hrozi staZovatelovi pri zachovani pravnej kvalifikacie trest
odnatia slobody v trvani od 7 rokov do 12 rokov, teda vysoky trest.

Rovnako ako v predchadzajicich vdzobnych uzneseniach poukazal okresny sud na ti
skuto¢nost’, ze stazovatel je stihany aj pre int zavaznu trestni cinnost. Prokurator
Krajskej prokuratiry v KoSiciach (d’alej len ,,krajskéa prokuratura®) podal na okresnom sude
9. aprila 2019 obzalobu, na podklade ktorej je pod sp. zn. 4 T 27/2019 vedené trestné
konanie aj proti || | | . s ktorym sa stazovatel’ mal dopustit’ pokragovacieho
obzvlast’ zdvazného zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zdkona, za ¢o im v pripade uznania viny hrozi trest odiatia slobody v trvani od 20 rokov
do 25 rokov alebo az dozivotie. Na Okresnom siide Michalovce podal prokurator krajske;
prokuratiry 4. jina 2019 obzalobu pre zloCin legalizacie prijmu z trestnej cinnosti
podla § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, konanie je vedené
pod sp. zn. 8 T 64/2019. Obidve veci su v §tadiu hlavného pojednévania.

Okresny sud taktiez konStatoval, Ze okolnosti tvrdené st'aZzovatel'om vo vztahu k jeho
pohybu a pobytu pred zadrZzanim uz okresny sud aj krajsky sid opakovane posudzovali
a vyhodnotili ich ako irelevantné. Dovody na tzv. preventivnu vizbu podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestné¢ho poriadku st dané tym, Ze stazovatel’ pachal prejednavané skutky pocas
dlhsieho obdobia, t. j. od méja 2012 do jala 2017, pokracoval v trestnej ¢innosti a dopustil
sa viacerych timyselnych trestnych ¢inov v redlnom subehu. Aj uz spomenuté d’alSie trestné
stithania vedené na okresnom sude a Okresnom stide Michalovce umociiujii okrem obavy

z Uteku st'azovatel’a aj obavu z pokraCovania v trestnej ¢innosti.

28. Pokial’ ide o ziadost’ stazovatel'a o nahradenie jeho vézby pisomnym sl'ubom,
resp. dohl'adom media¢ného a probacného uradnika, krajsky sad poukazal na zéver
okresného sudu, ze vzhl'adom na charakter prejedndvanej trestnej ¢innosti, ale aj vzhl'adom

na osobu st'azovatel’a nie je na mieste nahradit’ jeho vizbu ponuknutymi institatmi.
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29. Krajsky sud v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze skutoCnosti uvadzané
okresnym sudom vyplyvaju z predlozeného procesného trestného spisu. Krajsky sud
uviedol, Ze v predmetnej trestnej veci naposledy rozhodoval 6. februdra 2020
pod sp. zn. 4 Tos 10/2020, ked’ uviedol, v ¢om vidi dévod vizby u staZzovatel'a podla § 71
ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku. Krajsky sad sa uz vtedy stotoznil s vyrokmi
okresného sudu, ked’ neprijal pisomny sl'ub stazovatel'a na nahradenie vdzby a nenahradil
vizbu st'azovatel'a dohl'adom probacného a mediacného tradnika.

Na zaklade preskiimania prislu§ného trestného spisu dospel krajsky std k zaveru,
ze od posledného rozhodnutia zo 6. februdra 2020 do diia rozhodnutia okresného sudu
29. aprila 2020 boli nariadené Styri hlavné pojednavania, dokazy sa vykonavali len
na hlavnom pojedndvani 20. maja 2020. Ddévodné podozrenie stazovatela z trestnej
¢innosti, pre ktori bola na neho podand obzaloba, nad’alej pretrvava, dokazovanie nie je
ukoncené. Dovody vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestn¢ho poriadku podla ndzoru
krajského stidu nad’alej trvaju, pretoze od posledného rozhodnutia krajského sidu nedoslo
k Ziadnym zmenam. Vzhl'adom na osobu stazovatela a charakter stihanej trestnej Cinnosti
sa aj krajsky sud stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, Ze nie je mozné u neho nahradit’
vidzbu pisomnym sl'ubom, dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika za sucasného
uréenia obmedzeni aj s kontrolou technickymi prostriedkami.

Vychédzajic z uvedenych uvah, krajsky std staznost’ stazovatel'a ako nedovodnu

zamietol.

30. Ustavny sud po tstavnom prieskume napadnutého rozhodnutia krajského stdu
(a prislusnej cCasti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia okresného stdu, na ktorého
dovody poukazuje a stotoznuje sa s nimi krajsky suad, pozn.) konStatuje, Ze z jeho
odovodnenia vo vztahu k zdkonom predpokladanym dévodom védzby podla § 71 ods. 1
pism. a) a c¢) Trestného poriadku, pre ktoré aj bol stazovatel obmedzeny na osobnej
slobode, nevyplyva ni¢, o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad
relevantnej zakonnej Gipravy vo veci konajucimi stidmi s désledkom porusenia zédkladného
prava na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 Gstavy.

Krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia

Trestného poriadku podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho Givahy
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vychddzaju z konkrétnych faktov podporenych vykonanym dokazovanim, st logické,

a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.

31. Zo zéaverov, ku ktorym dospel krajsky std pri posudzovani podmienok vizby
stazovatel'a v jeho trestnej veci, pritom nevyplyva jednostrannost’ alebo takd aplikacia
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Krajsky sud vymedzil dévody viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku ich
zakonnym pomenovanim a na podporu svojich zadverov poukazal na konkrétne skuto¢nosti

vyplyvajuce z trestného spisu.

32. Podl'a odoévodnenia vdzobnych rozhodnuti oboch konajucich sudov zakladna
materialna podmienka vdzby stazovatela, a to dovodnost podozrenia zo spachania
vySetrovanych skutkov, je primerane zdo6vodnend konkretizaciou doterajSich vysledkov
dokazovania majucich podl'a mienky Gstavného sudu dostato¢nti relevanciu.

Pokial’ ide o namietku formulovant v Ustavnej st'aznosti, spochybniujicu doterajSie
vysledky dokazného procesu, predovsetkym vypovede tzv. kajacnikov ich konfrontaciou
s vlastnymi subjektivnhymi hodnoteniami dokazov predostretymi st'azovatel'om, poukazuje
ustavny sud na svoju ustdlent judikatiru. V nej ustavny sud opakovane judikuje,
ze pri rozhodovani o vdzbe obvineného sa nerozhoduje o jeho vine, resp. nevine, ale sa
posudzuje len to, ¢i st v danom $tadiu trestného konania vo vztahu k osobe obvinené¢ho
zistené skutoCnosti dostatocne oddévodnujuce podozrenie zo spachania skutku
vySetrovaného trestného &inu, ked” hibkové hodnotenie dokazov je vyhradené rozhodovaniu
vo veci samej a nasleduje zasadne po ukonéeni dokazovania (pozri napr. II. US 259/2019,
II. US 112/2020). Ani skutoénosti, ktoré konajiice sudy prezentovali ako ddovody
podporujuce utekova a preventivnu vdzbu, ktord bola u stazovatela ustilend, a ktoré
zarovenl podla stdov vylucuji moznost' nahradenia vidzby stazovatela miernejSim

opatrenim, sa nejavia istavnému sudu ako vagne a nepresvedcivé.

33. Pravne zavery odovodnenia napadnutého vizobného rozhodnutia krajského sudu
(v spojeni s predmetnym rozhodnutim okresného sudu) koresponduji so skutkovymi

zisteniami a tieto zistenia nie su vysledkom svojvole (maju totiz logicki podobu, pricom
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argumenty s jasne vysvetlen¢ a si sucCasne dostatone zrozumitel'n€), ale komplexného
zhodnotenia vsetkych skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o vézobnej
otazke. Ustavny sud siasne zastava nazor, Ze konajlicimi sadmi prezentovana interpretacia
jednotlivych ustanoveni aplikovanych pravnych noriem (prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku tykajtcich sa vdzobného rozhodovania) nijako nepopiera ich tcel ani zmysel a ma
teda z hl'adiska ich istavnej konformnosti akceptovatel'nti podobu.

Ustavny sud tak uzatvéra, Ze konajice sidy sa posudenim vizobnej veci stazovatel'a

zaoberali dostato€ne, nalezite a primerane.

34. Ustavny sud na zaklade uvedenych skutoénosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim
na svoju judikatiru, podla ktorej moZzno za zjavne neopodstatnent Ustavni staznost
povazovat takl, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’
poruSenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati
na dalSie konanie, pri predbeZznom prerokovani ustavni staznost' stazovatela v casti
namietajucej porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava podl'a ¢l. 5
ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tos 61/2020 z 15. jina
2020 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

I11.3 K namietanému poruSeniu prava podlPa ¢l. 5 ods. 3 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského siudu

35. Ustavny sad sa osobitne vysporiadal aj so staovatefom formulovanou
namietkou poruSenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského stdu
v kontexte argumentacie obsiahnutej v ustavnej st'aznosti a upriamuje pozornost’ na ustalenu
judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské préva, podla ktorej je €. 5 ods. 3 dohovoru
aplikovateI'ny na situdciu prvotnej sudnej kontroly zdkonnosti obmedzenia osobnej slobody
nasledujucej bezprostredne po ,,zatknuti* (t. j. na prvotné rozhodovanie o vzati do vézby).
Na pripad stazovatel'a, u ktorého iSlo o nasledujucu previerku zdkonnosti vizby — ziadost’
stazovatela o prepustenie na slobodu a rozhodovanie o jeho ponechani vo vizbe,

teda aplikovatel'né nie je (II. US 81/2017).

14



36. Pretoze neexistuje Ziadna pricinna suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
krajského sudu a namietanym porusenim ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, Gstavny sud ustavnu
staznost’ stazovatela v ramci predbezného prerokovania v Casti namietajicej porusenie
prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 4 Tos 61/2020
z 15. juna 2020 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

37. Vzhl'adom na uZz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

38. Kedze ustavny sud ustavnt staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st’aZzovatel'a uplatnenymi v jeho Ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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